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1. Das hier zu veroff entlichende Buchlein fand ich 

zitiert in Dormer 1920, 7. Es wurde indes von ihm 

nicht ausg-ebeutet und scheint in der Folgezeit in 

Vergessenheit geraten zu sein. Auf meme Bxtte hm 

hat sich Herr cand.phil. Hermann Lohmeier mit Erfolg 

2 
bemiiht in Helsinki ein Exemplar aufzufinden . Wenn 

der Text nun allgemein zucanglich wird, ist das 

in erster Linie also ihm zu danken. 

Die Ausgabe verfolf^t zwei Zwecke. Zunachst soil 

schlicht der Text dem Forscher verfugbar werden, 

weswegen ich die mir vorliegende Kopie zum Abdruck 

bringe , Da es ferner zwar verdienstvoll , aber - ent- 

gegen einer weitverbreiteten Meinung - keine wissen- 

schaftliche Leistung ist ein mit kurzem Vorwort ver- 

sehenes Faksimile zu veroffentlichen, habe ich mich 

zudem urn eine Interpretation der (Quelle bemiiht. 

Der wesentlichste Teil dieser Interpretation ist in 
dem Versuch einer phonologischen Tranakription ent- 
halten. Bei ihrer Erstellung bin ich selbstredend 
den in den Vorbemerkungen zu ST geschilderten Linien 
gefolgt, Sie muB beim Stand der Forschung noch sehr 
tastend sein, befriedigt mich - geschweige denn etwaige 
Kritiker - nicht nur im Falle der Schreibung einzelner 
Worter noch nicht, sondern auch in prinzipielleren 
Fragen wie etwa der des Nebensilbenvokalismus- 



1) So fehlt es etv/a in den Bibliographien in Hajd^ 
1965, 113r. und 1968, 256. 

2) Es ist nicht der einzige Text, den ich ihm verdanke, 
s. z.B. ST 95. 

5) DaB sie etv/as klein geraten ist und querliegt, lieB 
sich technisch leider nicht vermeiden. 



Die phonologische Transkription miiBte nun von Hechts 
v;ef^en expliziert werden. Diese Arbeit habe ich im 
Kominentar nur zu einem bescheidenen Grade geleistet, 
Ich setze voraus, dafi die Ausgabe in erster Linie von 
Spezialisten benutzt wird, die einen GroUteil der 
Entscheidungen ohne Schwierigkeit nachvollziehen 
konnen, d.h. ich habe mich im Kommentar (der naturlich 
auch liber die Transkription hinausgehende Fragen 
behandelt) i.w, auf "nicht-triviale" Probleme konzentriert . 
Vorausgesetzt wird die Vertrautheit mit den grund- 
legenden phonologischen Prinzipien des Selk. , wie sie 
in Katz 1975 und ST niedergelegt wurden- 

Den dritten Teil der Interpretation macht die Ubersetzung 
aus, die von der original en russischen dahingehend 
abweichen soil, dali sie den Urtext moglichst getreu 
wiederspiegelt. Dabei hat es mir nichts ausgemacht 
meine siiBe Muttersprache dauernd zu vergewaltipen, ein 
angesichts des belanglosen Inhalts des Textes wohl 
verzeihliches. Vergehen. 

^^s &lossg^^ hat kaum interpretative Funktion. Es 
beinhaltet nur die im Text auftretenden Grundwbrter 
und einige (mit "+" gekennzeichnete) besonders iris 



'0 Das Buchlein kann auch von Nicht-Spezialisten durch- 
gearbeitet werden, sofern sie die Hauptquellen des Selk. 
(CL, Gr, UJb, SW, PH etc.) zu benutzen verstehen. Sie 
miissen die Transkription dann eben fiirs erste hinnehmen- 
Pur diesen Leserkreis habe ich in den Kommentar (unsyste- 
matisch) manche Hilfe einflieBen lassen und die Ubersetzung 
moglichst genau gehalten. Durchgearbeitet sollte es 
auch vom Pachmann werden (d.h. es nicht als Bettlektiire 
gedacht). Es wird in ihm etwa vorausgesetzt, daB der 
Originaltext mit ubersetzung vom Leser stets als Vorlage 
benutzt wird. Im Kommentar wird Sine Sache selten an meh- 
reren Stellen erklart bzv;. auch nur auf eine sich an 
anderer Stelle findende Erklarung querverv/iesen. 
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Auge stechende Ableitunf^en, Es hat einerseits den Zweck 
die schwierige lexikographische Situation im Selk, 
etwas zu verbessern, soil andererseits als Wortindex 
sum Kommentar dienen, wesv;egen neben jeder Eintragunp;, 
die im Kommentar (K) erwahnt wird, aiif diesen verv/iesen 
v;urde. 

2. Uber MakariJ v/eiB ich wenig- Aus Conner I.e. ersehe 

ich, daB er Erzbiachof von Tomsk und Altai war, spater 

zum Ketropoliten von Moskau avancierte und bei der Ab- 

fassung von Conner 1920 schon nicht mehr unter den 

Lebenden weilte. Da ich mich fur den Werdegang russischer 

Kleriker nicht interessiere, habe ich nicht weiter recher- 

chiert, Aus den Begleitworten zu diesem Biichlein wie 

auch aus Donner l.c, erhellt, daB M, sin iiber das rein 

Missionarische hinausgehendes Interesse an linguistischen 

Fragen hatte. In unserem Text zeigt sich das erfreulicher- 

v;eise etv/a darin, dafi er die ira kyrillischen Alphabet 

fehlenden, aber fiirs Selk. erheischten Zeichen a, 6, y 

(=u) einfiihrte. Er scheint auch Kenntnisse der Turk- 

Sprachen seines Gebiets gehabt und vireiteres Material 

libers Selk. gesammelt zu haben, das fiirs erste (wie auch 

das des Ethnographen A.V.Adrianov) als verschollen 

2 
gelten muB. 

Die Schriften seines "literarischen" Vorgangers N.P. 

Grigorovskio (vgl, Hajd^ 1968, 236) kannte M. ebenso- 

wenig-^ wie die Gastrins oder alterer Porscher, er diirfte 

reiner Autodidakt gev;esen sein. 



1) Hierbei bedeutet wie im ganzen Buch "K 21/3" z.B. 
einen Verv/eis auf Frage 5 des Kommentars zu S.21 der 
phonologischen Transkription, wahrend etv/a "21/5" auf 
Abschnitt (3) derselben Seite abzielt. 

2) Vielleicht konnten sich die Tomsker Kollef^en urn eine 
Auffindimg dieses sicher nicht uninteressanten Materials 
bemiihen? 

5) Vi;!;l,S.I: "Vorlie£;ende *B..* bilden den ersten Versuch 
einer Wiedergabe des christlichen Glaubens in der Sprache 

^e^ Naryraer Ostjaken..." 
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Als Informanteh dienten M. zwei bilingue Selkupen, 
auBerdem scheint er das Ergebnis der Arbeit rait ihnen 
noch vor Ort p;etestet und korrigiert zu haben. Die 
mundartliche Uneinheitlichkeit des Textes, die - neben 
der inkonsequenten und naturgemaB irapressionistischen 
Aufzeichnungsweise - die Hauptproblematik seiner Inter- 
pretation ausmacht, ist dieser Vorf;:ehensweise zuzu- 
schreiben- 

5. Dialektologisch ist der Text traditionsgemaB dem 
sog. Siidselk. zuzurechnen, das durch die konsequente 

Bewahrung von auslautenden '^n,^!!!, ^n charakterisiert 

2 
wird. Innerhalb dieser Bestimmung ist fur ihn 

kennzeichnend, dali in al].er Regel'^ s und s erhalten 

sind. Dieses Merkmal hebt ihn von alien anderen bekannten 

Quellen ab, in denen '^s ^ s wurde. Der Text erweist 

sich somit als - bisher oinzigartiges - Bindeglied 

7.v7l9chen dem siidlichen und dem mittleren Dialekt- 

f_^ebiet des Selkupischen. 

Innerhalb dieses Rahraens weist er - wie oben schon ange- 

deutet - mundartliche Schwankungen auf alien Gebieten der 

Grammatik auf. Kurz vorgefiihrt seicn hier nur die 

wichtigsten Abv/eichungen m der Lautlehre : 



1) Dies p:eht aus dem Begleittext (S.II) nicht eindeutig 
hervor, doch scheint es mir unwahrscheinlich, daB die 
zahlreichen Varianten des Textes auf nur zv/ei Idiolekte 
zuruckfiihrbar sind. 

2) Ausnahmen im Text sind; tat»k (25/^,2; aber 20/5 tit»i)) 
und s^grak (15A,5). 

3) Generelle Ausnahme sind die Personalpronomina: (ta)st, 
massim etc.; hinzu kommt noch q^sqa- (24/5). 

4) Die Grammatik des Slid- und Mittelselk. ist weitge'.er.d 
unerforscht- Urn also z.B, die Varianten in der Kasuc- 
flexion einzuordnen und zu erklaren, miiBte erst diec 
r:anze Frage auff^erollt werden. Ich beschranke mich : ^: 
auf gelef?;entliche Verweise im Kommentar. 



a) 


i «• e 


b) 


i-^e 


c) 


U^ 


d) 


ii'-o 


e) 


t'~? 


i) 


i~d 



(2/5 niranampat'*" 21/5 nemn»mpat; i selten) 

(11/10 sint>~ 11/11 sgq»nto^) 

(10/7 utit'^'19/^ ot»mt»^) 

(6/2 utam--25/2 ot»s»sar^^) 

(2/2 v/ac»m~5/5 wattn-^) 

(3/9 nao-2V2 nill). 

Sichere Ket-Zuge finden sich im Material nicht. Dagegen 
deuten Schreibungen wie (^/7) appile (< ^arap^le), (9/6) 
mannibizat (< '^mannampa-) auf -bb- (-dd- etc.) o.a. , 
ein Charakteristikum der Mundart an der Tschaja (v^^l. 
Donner 1924). Andere Merkmale dieser Mundart, vor allem 
die Diphthongierung von Langvokalen, lassen sich aber 
nicht beobachten, sodafi in diesen Schreibungen auch 
Fehler vorliegen konnen. 

Die Mundartvarianten miteinbezogen kann man mit folgendem 
Phonemsystem fiir den Text rechnen; 



Vokale 



i] (u) 
ei o 



111 1:1 



a 
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1) Wann §, wann i vorliegt, ist meist schwer zu sagen, 
da Makari,i e als eigenstandigen Laut nicht erkannt hat 
und alle moglichen Substitute fiir ihn ansetzt: e, o, a 
und auch i, wie die Schreibungen 12/6 kwilze (=/q^"^^lse/) 
und 17/1 swirti.j (=/s^^er>tti/0 zeigen. Ein Schwanken 

i •* ^ im solben Text findet sich auch in Dul ' zon 1966, 11, 
Nr.5, vgl- qubi qune sIm meqwat, sent penqwattg (=/qupi 
qune sim mek^att» , sent> penk^att*/) "einem gestorbenen 
Menschen machen sie einen Sarg, legen ihn in den Sarg". 

2) u'-o und u**6 (fur ^u, *u) sind auch bei Gastrin fur 

i: zu beobachten, vgl. CL 23 yt *« ot "Wasser", 17 ud «* od "Hand", 

3) Konnen auch fakultative Varianten sein. In dem in Fn.1 
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4. £8 ist zuzugeben, dafi ma&ches in diaaer Edition 
im Dunklen bleibt, well der Hag. elnfach nlcht Ant- 
wortan a\Lf alia anfallandan Fragen parat hat. Vlalas 
aufl iffl Dun]clan blalban, well sioh die Fehler des 
Originals, die von den Schwierlgkeiten der - aich, 
wie Ich finde, tapfer schlagenden - einhelmlBChen 
"Vulfilaa** bei der Ubersetzang eines Ihnen geiatig 
fremden und wohl auch befremdend anmutenden TexteSf 
wie auch von der mangelnden Sprachkenntnis und 
linguistlschen Vorbildxing ihrea Aufzelchners her- 
riihren, xind zxzdem - wie gesagt - in einer Sprach- 
landschaft angeaiedelt aind, die von anderer Seite 
nlcht kontrollierbar iat und als von - ebenJTalle 
nicht kontrollierbaren - Mundartisoglossen d\irch- 
zogen gedacht warden mu£, nachtragllch schlichtweg 



erwahnten Text Dul'zon 1966, 11 Nr.5 tret en t*, 6 und c 
frei nebeneinander auf, z.B. neHjan*^ nelfisg, otagk^'atts 
ocagk^atta. , ^ 

4) Zeichen: (bj - "entweder a oder b, oder: a und b 
freie Varianten", (x) - "x nicht in alien vertetenen 
Mxindarten", a'«b « "a iind b mundartlich ditferenziert 
Oder freie Varianten**, [xj • "nicht belegt, aber aus 
dialektgeographischen Griinden anzuaetzen**. 
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nicht alle mit letzter Sicherheit eliminieren lassen. 
Kurzua: Die Interpretation des Textes will und kann 
nicht mehr sein als ein imzureichezkler Versuch, der 
- auch das sei zugegeben - bei noch eingehenderer 
Beschaftiguzxg als Hsg. sie geleistet hat (es gibt 
im Selk* weiB Gott Wichtigeres zu tun), in vielen 
Fxinkten sicherlicb verbesserbar sein wird nnd daher 
seiner Kritik harrt. 

5* Gewidmet sei das Bucb meiner Mutter, die unter 
der uxisicheren, den Konjunkturzyklen der "Freien 
Marktwirtschaft" unterworfenen Eixistenz ihres 
Sohnes mehr leidet als dieser selbst* 



Wien, Jtdi 1976 
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